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Die Hierarchie der Geschlechterverhältnisse ist konstitutives Merkmal von Organisationen 
und tritt insbesondere dann in den Vordergrund, wenn es um die Abwägung von Kosten und 
Nutzen in Entscheidungssituationen geht. Aus Sicht der Autorinnen kann es daher, im Sinne 
der Beseitigung existierender Geschlechterhierarchien, ausgesprochen „nützlich“ sein, die 
Basisannahmen solcher Kosten-Nutzen-Überlegungen und deren Rolle im ökonomischen 
und gesellschaftspolitischen Diskurs kritisch zu betrachten.  
Entscheidungssituationen – so die These dieses Beitrages – unterliegen in zweifacher Wei-
se einem Geschlechterbias. So wird erstens argumentativ auf ein Rationalitätsmodell Bezug 
genommen, das auf geschlechter-hierarchischen Vorstellung beruht. Zweitens wird auf Ebe-
ne konkreter Entscheidungssituationen auf gesellschaftliche Basisannahmen zurückgegrif-
fen, die die gesellschaftlich hergestellte Geschlechterdifferenz u. a. durch biologische Unter-
scheidungen, geschlechtsspezifische Wertvorstellungen, Rollenerwartungen und Identitäts-
konstruktionen reproduzieren. Damit setzen Kosten-Nutzen-Überlegungen in zweifacher 
Weise auf geschlechterhierarchischen Basisannahmen auf, wodurch nicht nur Frauen wie 
Männern eine Einschränkung ihrer Chancen und Handlungsspielräume erfahren, sondern 
auch die jeweiligen Organisationen bzw. Gesellschaften als Ganzes.  
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Geschlechterverhältnisse stellen eine gesellschaftliche Strukturkategorie (Beer 1984) bzw. 
eine hierarchisierende Institution (Lorber 1999) dar. Die strukturelle Basis bildet die sphäri-
sche Trennung der Produktions- und Reproduktionsbereiche in Volkswirtschaft, Betriebswirt-
schaft und privaten Bereich (Haushaltsökonomie). Die Geschlechterverhältnisse verfestigten 
sich strukturell in dieser Trennung zwischen öffentlichen Handlungsräumen und Privatsphäre 
und finden bis heute ihre Entsprechung in der geschlechtsspezifischen Zuordnung von Er-
werbs- und Hausarbeit1. Zum einen wurden und werden durch diese Trennung Frauen vom 
Zugang zu prestige- und einkommensträchtigen, mit hohem Gestaltungs- und Machtpotential 
ausgestatteten Positionen in Wissenschaft, Politik und Ökonomie ausgeschlossen, was ihre 
Autonomie hinsichtlich der Gestaltung von Berufswegen und privatem Lebensstil wesentlich 
einschränkt.2 Zum anderen wird eine Reflexion jener geschlechtsspezifischen Mechanismen 
vermieden, die diese Bereiche nicht nur verbinden, sondern für diese - wie insbesondere die 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung - konstitutiv sind. 
 
Die strukturell angelegte Geschlechterhierarchie manifestiert sich in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Phänomenen, wie beispielsweise im Phänomen der "gläsernen Decke", in 
der "Feminisierung von Berufen" oder in der Zunahme prekärer Beschäftigungsverhältnisse 
in der Frauenerwerbstätigkeit. Dabei führt insbesondere die gesellschaftliche Festlegung von 
Frauen auf die Mutter- und Betreuerinnenrolle zu einem Ungleichgewicht in der gesellschaft-
lichen Teilhabe von Frauen (vgl. dazu u.a. Krondorfer/Mostböck 2000, Ridgeway 2001, 
250ff). Für gender-orientierte Organisationsanalysen bedeutet dies, dass neben der konkre-
ten Handlungsebene, die strukturellen Bedingungen in den Blick zu nehmen sind, wollen sie 
nicht auf einer bloßen Betrachtung existierender Phänomene und einer damit häufig verbun-
denen „Symptombehandlung“ beschränkt bleiben. 
Aus organisationstheoretischer Sicht ist es daher im Sinne einer geschlechtergerechten Ge-
sellschaftsentwicklung unumgänglich, in Forschung (und Lehre) die Basisannahmen der all-
täglichen Arbeit in Organisationen kritisch zu reflektieren und Methoden für eine entspre-
chende Praxis zu entwerfen, die insbesondere auch auf strukturelle Änderungen abzielen. 
                                                 
1  Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wurde bereits im Zuge der industriellen Revolution mit der 
Herausbildung der ArbeiterInnenklasse und der zunehmenden Erwerbstätigkeit von Frauen praktisch 
relativiert, was jedoch in diesbezüglichen Gesellschaftsanalysen nur marginale Berücksichtigung 
fand. 
2  Frauen erhalten darüber hinaus in nahezu allen Beschäftigungsfeldern weniger Lohn für die gleiche 
Arbeitsleistung (vgl. dazu Firebaugh 2003). 
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Dafür müssen u.a. Schlüsselfunktionen von Organisationen unter gender-theoretischen Ge-
sichtspunkten analysiert werden.  
So tritt die Hierarchie der Geschlechterverhältnisse in Organisationen häufig insbesondere 
dann in den Vordergrund, wenn es um die Abwägung von Kosten und Nutzen in Entschei-
dungssituationen geht. Damit bilden diese Situationen eine Schlüsselstelle hinsichtlich der 
Konstruktion organisationaler Ein- und Ausschlussmechanismen. Entscheidungssituationen 
– so die These dieses Beitrages – unterliegen in zweifacher Weise einem Geschlechterbias. 
So wird zumeist argumentativ auf ein Rationalitätsmodell Bezug genommen, das auf ge-
schlechter-hierarchischen Vorstellung beruht. Des Weiteren wird in konkreten Entschei-
dungssituationen gewöhnlich auf gesellschaftliche Basisannahmen zurückgegriffen, die die 
gesellschaftlich hergestellte Geschlechterdifferenz u. a. durch biologische Unterscheidun-
gen, geschlechtsspezifische Wertvorstellungen, Rollenerwartungen und Identitätskonstrukti-
onen reproduzieren. Damit setzen Kosten-Nutzen-Überlegungen in zweifacher Weise auf 
geschlechterhierarchischen Basisannahmen auf, wodurch nicht nur Frauen wie Männern ei-
ne Einschränkung ihrer Chancen und Handlungsspielräume erfahren, sondern auch die je-
weiligen Organisationen bzw. Gesellschaften als Ganzes.  
Auf diesen doppelten Geschlechterbias in der Kosten-Nutzenabwägung in Entscheidungssi-
tuationen soll nun genauer eingegangen werden, wobei kurz jene historische Entwicklung 
skizziert wird, die die kognitive Basis von Kosten-Nutzen-Überlegungen bildet. Im Anschluss 
wird das Konzept einer allgemeinen Kritik aus betriebswirtschaftlicher Sicht unterzogen, un-
ter gender-spezifischem Blickwinkel beleuchtet sowie Veränderungsmöglichkeiten expliziert. 
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2. Rationalität und organisationale Kosten-Nutzen-   




Kosten-Nutzen-Überlegungen sind eng an den Rationalitätsbegriff gebunden, der sich im 
Europa des 17. Jahrhunderts im Rahmen der Etablierung der Naturwissenschaften heraus-
bildete. Hierzu existiert bereits eine Vielzahl an feministischen Analysen (vgl. u.a. Nelson 
1993, Hoppe 2002) - daher soll hier nur ein kurzer Überblick gegeben werden: 
Eine wesentliche Basis für die Entwicklung der Kosten-Nutzen-Perspektive bildet die rationa-
listische Philosophie Descartes deren Wurzeln bis in die griechische Philosophie zurückrei-
chen (Hoppe 2002, 35ff). Demnach ist „wahre“ Erkenntnis über die Welt nur über Kognition 
möglich und durch mathematische Modelle beschreibbar. Descartes trennt damit den Geist 
(ratio) von der Materie, setzt beide Begriffe in eine hierarchisierte Opposition zu einander 
und verknüpft sie mit den zu seiner Zeit herrschenden Geschlechterverhältnissen. Die Fä-
higkeit zu rationalem und dem damit verbundenen formalwissenschaftlichem Denken ordnet 
Descartes daher nicht dem Menschen per se zu, sondern ausschließlich der Genusgruppe 
„Mann“. Die Fähigkeit technische und naturwissenschaftliche Fakten zu erfassen, stellt be-
kanntlich bis heute einen wesentlichen Faktor in männlichen Identitätskonstruktionen dar. Im 
Gegensatz dazu weist Descartes Frauen qua ihres Geschlechts Eigenschaften zu, die mit 
natürlichen und materiellen Bereichen des Lebens assoziiert werden. Frauen wurden so mit 
der materiellen Seite des Lebens gleichgesetzt, Männer mit der geistigen. Durch die Herstel-
lung dieser Differenz wurde ein gesellschaftliches Wertesystem wissenschaftlich begründet, 
das die hierarchischen Geschlechter- und Machtverhältnisse weiter absicherte. Die dualisti-
schen Argumentationen verhalfen nicht nur dieser Form der Weltwahrnehmung zu seiner 
dominanten gesellschaftlichen Stellung, sondern stellen auch gegenwärtig noch ein macht-
volles Mittel zur Durchsetzung von Interessen dar.3 
So zeigen die oben genannten Phänomene und strukturellen Bedingungen, dass in den un-
terschiedlichen Gesellschaftsbereichen das dichotome Geschlechterverhältnis nach wie vor 
intakt ist und damit insbesondere auf kultureller, rechtlicher, volkswirtschaftlicher, betriebs-
wirtschaftlicher und sozialer Ebene hierarchische Verhältnisse herrschen, die sich zumeist 
zu Ungunsten von Frauen auswirken. Argumentiert werden diese Zustände häufig immer 
noch mittels essentialistischen Aussagen, in denen Frauen und Männern qua ihrer biologi-
schen Unterschiede bestimmte Fähigkeiten zugeschrieben werden. So wird beispielsweise 
prinzipiell eine besondere Eignung von Frauen für Routineaufgaben und eine besondere 
                                                 
3  An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, das dies nicht nur die gesellschaftliche Strukturkategorie 
„Geschlecht“ betrifft, sondern auch andere gesellschaftliche Differenzierungskategorien/ Diversität-
saspekte (Ethnizität, Klasse, Bildung, Alter, Rassisierung, etc.). 
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Sensibilität in kommunikativen Bereichen des Managements angenommen. Männern hinge-
gen wird im Allgemeinen rationales Denken und Handeln unterstellt (vgl. dazu Maier 1995, 
Wetterer 1995, Hoppe 2002). Diese und ähnliche essentialistischen Festschreibungen von 
Geschlechterdifferenz4 - in der von einer homogenen Gruppe „Frauen“ und einer ebenso 
homogenen Gruppe „Männer“ ausgegangen wird - unterstützen die Aufrechterhaltung der 
existierenden Geschlechterhierarchie auf der Handlungs- und Strukturebene und schränken 
damit die Chancen der Lebensgestaltung und Handlungsspielräume beider Geschlechter auf 
allen gesellschaftlichen Ebenen ein.  
 
Die Orientierung der cartesianischen Philosophie und der ihr nachfolgenden Denkrichtungen 
an mathematischen bzw. physikalischen Gesetzen rückte die frühen Staats- und Wirt-
schaftswissenschaften in die Nähe der Naturwissenschaft und unterstützte die Herausbil-
dung eines reduktionistisch-mechanistischen Menschenbildes, das im Idealbild des „homo 
oeconomicus“ - ein scheinbar geschlechtsloses, autonomes und rational handelndes Wesen 
– gipfelte. Als Idealtypus war und ist dieses Menschenbild Gegenstand zahlreicher (feminis-
tischer) Analysen (u.a. Maier 1993, Hewitson 1999, Weber 1994). Diese zeigen u.a., dass 
bei der Formierung dieses Ideals an der männlichen Lebensrealität bzw. an der gesellschaft-
lichen Konstruktion von „Männlichkeit“ Maß genommen wurde: Denn im Bild des emotions- 
und bindungslosen, rationalen und Kosten und Nutzen ausschließlich im Bezug auf eine 
sachliche Zielsetzung abwägenden, „homo oeconomicus“ ist die implizite Basisannahme 
enthalten, dass er frei von Reproduktionsarbeit ist und seine privaten Grundbedürfnisse be-
friedigt sind. Das heißt, seine individuelle Wahlfreiheit ist durch die (Zu-)Arbeit gewährleistet, 
wie dies in traditionellen heterosexuellen Paarbindungen und Familienkonzepten vorgese-
hen ist (vgl. dazu Mandorin 1997: 100).  
Das gesellschaftliche und ökonomische Idealbild des „homo oeconomicus“ grenzt somit 
Frauen nicht nur als Subjekt aus, sondern subsumiert sie unter ein männlich konnotiertes I-
deal, das Frauen als handelnde Subjekte in der Gesellschaft, wie in Organisationen unsicht-
bar macht.  
Unter geschlechtsspezifischem Fokus lesen sich die ökonomischen und politischen Entwick-
lungen der letzten drei Jahrhunderte als Fortsetzung dieser Denktradition. Das Rationalitäts-
Prinzip des „homo oeconomicus“, welches in Kosten-Nutzen-Überlegungen zur Anwendung 
kommt, wurde dabei auf volkswirtschaftlicher und auf betriebswirtschaftlicher Ebene theore-
tisch weiter verfeinert. So rekurrieren einflussreiche Ökonomen, darunter Nobelpreisträger, 
                                                 
4  Dabei ist die eindeutige Trennung von Männer und Frauen weder biologisch noch sozial begründbar 
(vgl. dazu Lorber 1999, 55ff). 
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wie Paul Samuelson oder Gary S. Becker bei der mathematischen Modellierung5 ökonomi-
scher Abläufe auf die historisch gewachsenen geschlechtshierarchischen Basisannahmen 
und reproduzieren damit die dualistisch-hierarchisch angelegten Geschlechterverhältnisse in 
dem sie die geschlechtspezifische Arbeits- und Rollenteilung in ihren Modellen fortschrei-
ben.6 
In Folge sollen nun einige konkrete Beispiele angeführt werden, an denen der Geschlechter-




3. Beispiele organisationaler Kosten-Nutzen- 





Im betriebswirtschaftlichen Umfeld spielen Kosten-Nutzen-Abwägungen immer dann eine 
Rolle, wenn eine explizite Investition zu tätigen ist. Sei es im Sinne von Finanzierungsent-
scheidungen, Personalplanungen oder genereller Organisationsent-wicklungsmaßnahmen. 
Schon eine allgemeine Betrachtung zeigt, dass Kosten-Nutzen-Abwägungen eine Vielzahl 
an blinden Flecken und Problemstellen aufweisen: Auf der Kostenseite steht die monetäre 
Messgröße im Zentrum, also tatsächlich zu erbringende Finanzleistungen. Vordergründig 
nicht monetär messbare Kosten müssen daher in solchen dargestellt werden - was zu Prob-
lemen der Operationalisierung und Quantifizierung führt. So muss z.B. "Jobunzufriedenheit" 
durch Anzahl/Kosten der Fehltage oder Kosten für Qualitätsrückgang (Wertschöpfungsmin-
derung) ausgedrückt werden. Gerade die exakte Messung von z.B. sinkender Arbeitsmoral 
oder von Image-Verlust wie auch finanzielle Vorleistungen für einen geplanten Nutzen (In-
vestition im engeren und weiteren Sinn), stellen aus organisationaler Sicht eine Schwierig-
keit dar.  
  
Die Nutzenseite stellt sich noch problematischer dar: Sie ist stark abhängig von den Zieldefi-
nitionen7. Als "erwarteter Nutzen" ist sie oft nicht abschätzbar und risikobehaftet da prognos-
                                                 
5 Zum geschlechtsspezifischen Bias im „Overlapping Generations Modell“ von Samuelson vgl. Schön-
pflug 2002. Beckers Theorie der „Zeitallokation“ wurde neben vielen anderen von Weber (1994) und 
Schubert in: Allgoewer 1997 kritisch reflektiert. 
7 So bezog zwar Becker (1982) in sein ökonomisches Modell der „New Houshold Economy“ soziale 
Faktoren mit ein, blieb dabei aber der herkömmlichen Arbeits- und Ressourcenteilung zwischen 
Frauen und Männern verhaftet. Er erhielt dafür 1992 den Wirtschaftswissenschaftsnobelpreis. 
7 Vgl. dazu u.a. Hanappi-Egger 1997  
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tisch angelegt. Die Nutzenseite ist zudem aufgrund der individuellen Risikoeinschätzung äu-
ßerst subjektiv und geschlechtsspezifisch ausgerichtet8. Ein weiteres Problem stellt sich in 
der Verbindung von Kosten und Nutzen. So wird bei der Darstellung der "Human Ressource" 
der Aufwand für Weiterbildung zwar als Kosten verbucht, der Nutzen einer solchen Maß-
nahme kann jedoch nicht in der Bilanz abgebildet werden.  
 
Diese Beispiele zeigen, dass bereits aus engster betriebswirtschaftlicher Sicht Kritik am her-
kömmlichen Instrumentarium der Kosten-Nutzen Abwägung angebracht ist. So stellen 
Schlatter et al (1999) in ihrer Studie zum betriebswirtschaftlichen Nutzen von Umweltaktivitä-
ten im Dienstleistungssektor auch folgendes fest: 
 
- Nutzen kann oft nicht monetär beziffert werden, 
- Zusammenhänge zwischen Aktivität und Kosten/Nutzen sind oft nicht nachweisbar, 
- Nutzen ist nicht isoliert erfassbar, 
- Nutzen fällt im Gegensatz zu den Kosten erst mit zeitlicher Verzögerung an. 
Damit wird deutlich, dass - bleibt man beim herkömmlichen Kosten-Nutzen-Modellen - die 
zunehmend unternehmerische Relevanz gesellschaftlicher Zusammenhänge (Stichwort: In-
ternationalisierung des (Arbeits-)Marktes), nicht erfassbar und damit auch nicht bewältigbar 
sind (vgl. dazu Domsch 1994, Blickhäuser/Bargen 2003).  
 
Es müssen also bereits aus einer engeren betriebswirtschaftlichen Perspektive heraus wei-
tere Einflussfaktoren in Kosten-Nutzen- Überlegungen aufgenommen bzw. bereits vorhan-
dene Logiken auf ihre impliziten Annahmen hin befragt werden, damit Organisationen den 
gegenwärtigen gesellschaftlichen Anforderungen begegnen und diese in ein entsprechendes 
internes Modell abbilden können.  
 
In der Betriebswirtschaftlehre wurde nun eine Reihe an Methoden entworfen, um diese Prob-
leme zu bewältigen. So zeigen Kaplan und Norton (1997) anhand ihrer Balanced Scorecard-
Strategie, dass eine traditionelle Kostenrechnung für eine erfolgreiche Unternehmensfüh-
rung in Zeiten der zunehmenden Internationalisierung und Diversifizierung von Märkten und 
MitarbeiterInnen-Pools nicht mehr ausreicht. Um relevante Kostenfaktoren zu erfassen und 
insbesondere Beziehungen/Solidaritäten, Wissen, Traditionen und unterschiedliche Fähig-
keiten und andere "intangible values" in der betriebswirtschaftlichen Entscheidungsfindung 
einbeziehen zu können, müssen neue Denkweisen und Instrumente entwickelt werden. Die 
                                                 
8 vgl. dazu u.a.  Hanappi-Egger 1998 
Roswitha Hofmann/Edeltraud Hanappi-Egger / Organisationale Kosten-Nutzen-Relationen- 13 
 
Einführung gender- und diversitätsgerechter Maßnahmen ist hier, nicht nur im Sinne einer 
effizienten „Human-Ressourcen-Nutzung“, ein Schritt dazu.9  
In diesem Sinne propagieren nun in den letzten Jahren vermehrt zumeist international tätige 
Unternehmen ihre gesellschaftliche Verantwortung10 und implementieren gender- und diver-
sitätssensible Management-Tools, um negativen Auswirkungen hierarchischer Geschlechter- 
und Diversitätsverhältnisse auf organisationale Zielsetzungen entgegen zu wirken und damit 




4. Organisationale Kosten-Nutzen-Perspektiven aus  
    Gender-Sicht 
 
 
Aufgrund der erwähnten unterschiedlichen Verteilung von Handlungsmöglichkeiten und 
Ressourcen (z.B. Zuerkennung von Karrierechancen, Förderung, Mitsprache etc.) ist davon 
auszugehen, dass geschlechtsstereotypische Basisannahmen wie geschlechtsspezifische 
Vorurteile, Rollenzuschreibungen, Verhaltenserwartungen, moralische Überzeugungen und 
traditionelle Bindungen und Solidaritäten in organisationalen Entscheidungen handlungslei-
tend wirken. Die Kosten-Nutzen-Abwägung in organisationalen Entscheidungen besitzt somit 
hohe Bedeutung für die Chancengleichheit von Frauen und Männern hinsichtlich ihrer Le-
bensgestaltung und beruflichen Möglichkeiten. In Anbetracht der zahlreichen krisenhaften 
gesellschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Phänomene (Massenarbeitslosigkeit, Zunah-
me von prekären Beschäftigungsverhältnissen insbesondere bei Frauen etc.), erscheint es 
notwendig, die Basisannahmen von Kosten-Nutzen-Abwägungen zu hinterfragen und ent-
sprechende Erweiterungsnotwendigkeiten zu formulieren. Aus Genderperspektive ist hierfür 
die Identifikation von geschlechtsspezifischen Wertungen in den Grundannahmen, wie bei-
spielsweise Vorstellungen über den Zusammenhang von Mutterschaft und dem Erwerb von 
Humankapital oder Zuschreibungen hinsichtlich der Fähigkeit zu rationellem Denken und 
dem Ausmaß des technischen Verständnisses, unabdingbar.  
Auf organisationaler Ebene wird eine Reflexion der geschlechtsspezifischen Trennung zwi-
schen Berufs- und Versorgungsökonomie (Krankenpflege, Kindererziehung, Haushaltsfüh-
rung) und der damit verbundenen Produktivität geschlechterhierarchischer Arrangements 
                                                 
9 Allgemeine Argumente zum organisationalen Nutzen von gender- und diversitätsgerechtem Handeln 
vgl. u.a. Krell 2000. 
10   siehe dazu beispielsweise die Global Compact Initiative der UNO – www.globalcompact.com 
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noch kaum vorgenommen, denn die Funktionsfähigkeit des gesellschaftlichen Geschlechter-
verhältnisses hängt davon ab, dass eben genau eine solche Reflexion der sozialen Kon-
struktion von Wirklichkeit nicht vorgenommen wird. Zu diesem Zweck werden Geschlecht 
und die damit verbundenen Differenzkonstruktionen als quasi „natürlich“ dargestellt und da-
mit jeglicher Reflexion entzogen (vgl. Bruhns in Haas 1995, 187ff).  
Traditionelle Vorstellungen über Geschlechterdifferenzen und Arbeitsteilungen fließen damit 
immer noch in zumeist unreflektierter Form in Kosten-Nutzen-Überlegungen ein die bei Per-
sonalentscheidungen, Weiterbildungsinvestitionen, Arbeitsplatzbeschreibungen und Entloh-
nungsmodelle vollzogen werden. Damit wird die strukturelle berufliche wie soziale Ungleich-
heit zwischen Frauen und Männern tradiert.  
Eine auf unhinterfragten geschlechtsstereotypischen Basisannahmen beruhende Kosten-
Nutzen-Abwägung ist somit im Sinne der Aufrechterhaltung der gegenwärtigen Machtver-
hältnisse und dominanten Identitätskonstruktionen überaus funktional - im Rahmen einer or-
ganisationalen Zielerreichung häufig jedoch dysfunktional. So werden vorhandene Fähigkei-
ten von MitarbeiterInnen nicht genutzt bzw. richtig eingesetzt, weil diese geschlechtsstereo-
typischen Bilder, die Angst vor Machtverlust oder Identitätskonflikte entgegenstehen. Maier 
(1995) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass neben der zumeist in Entschei-
dungssituationen ins Treffen geführten ökonomischen Überlegung eine „patriarchale Effi-
zienz“ existiert, die sich nur vordergründig an der ökonomischen Kosten-Nutzen-Relation o-
rientiert. Das primäre mit dieser Effizienzform verbundene, bewusst oder unbewusst verfolg-
te Ziel, ist die Aufrechterhaltung der Geschlechterhierarchie nicht die rationale Nutzenmaxi-
mierung im ökonomischen Sinn. Die „patriarchale Effizienz“ zeigt sich insbesondere in be-
triebswirtschaftlichen Paradoxien: Entgegen jeder Rationalität werden beispielsweise bei 
Kosten-Nutzen-Abwägung vorhandene Fähigkeiten von Frauen nicht einbezogen und statt-
dessen für Männer Weiterbildungsmaßnahmen einkalkuliert.  
Die Konsequenz dieses Festhaltens an tradierten Geschlechterhierarchien ist, dass das 
Entwicklungspotenzial von Organisationen und letztlich von Gesellschaften nur in reduzierter 
Weise wahrgenommen und eingesetzt wird. 
Insbesondere feministische Ökonominnen und WissenschafterInnen aus unterschiedlichen 
Bereichen haben zum Thema ökonomischer Geschlechterhierarchien bereits zahlreiche A-
nalysen vorgelegt (vgl. u. a. Nelson 1993), die von den Hauptströmungen der Wirtschafts-
wissenschaften bisher weitgehend ignoriert wurden. Wissenschaft und Organisationen ver-
halten sich demnach immer noch weitgehend resistent gegenüber den darin enthaltenen Er-
kenntnissen und halten Rezeptionssperren aufrecht, um die existierenden Geschlechterver-
hältnisse und deren quasi „Natürlichkeit“ zu wahren. 
 





Begründen AkteurInnen in der Praxis ihr Handeln durch rationale Kosten-Nutzen-
Abwägungen, so ist aus Genderperspektive danach zu fragen, welche geschlechtsspezifi-
schen Interessen dahinter stehen, worauf sich der Kosten-Nutzen-Charakter bezieht und wer 
die Kosten trägt bzw. wer Nutzen daraus zieht11. Denn, so machen u.a. Fenstermaker und 
West (2001) deutlich, Geschlechterunterschiede sind keine natürlichen Erscheinungen, son-
dern werden in Interaktionen erzeugt und bedürfen so des aktiven Handelns. Sie sind sozia-
le Konstrukte und damit potentiell veränderbar.  
Es müssen daher Wege gefunden werden, um die Konstruktionsweisen der Geschlechter-
hierarchie dem Handeln wieder zugänglich zu machen. Sind die dualistischen Konstrukti-
onsmechanismen der Geschlechterverhältnisse erstmal bekannt, können diese in der Praxis 
verhandelbar gemacht und deren Plausibilität aktiv verändert werden (vgl. dazu Wetterer 
1995). So werden bereits die geltenden Spielregeln dadurch verändert, dass Frauen und 
Männer Sensibilität dafür entwickeln, dass sie selbst durch die Auf- und Abwertung der Ge-
schlechter im Rahmen von Entscheidungsprozessen die hierarchische Geschlechterdiffe-
renz immer wieder reproduzieren und damit nicht nur ihre eigenen ökonomischen, sondern 
auch ihre sozialen, emotionalen und kulturellen Möglichkeiten einschränken. Auch die prak-
tische Infragestellung der zumeist „natürlich“ anmutenden Geschlechterordnung löst Irritatio-
nen aus, öffnet jedoch den Blick auf deren Konstruktionsmechanismen, wodurch Verände-
rung - beispielsweise in Form von Pareto-Verbesserungen - möglich wird.  
                                                 
11 Diesbezüglich sind insbesondere die Arbeiten von Donna Haraway interessant. Sie zeichnet – mit 
Fokus auf die Technowissenschaften – die globalen Interessenszusammenhänge zwischen Akteu-
rInnen der Wirtschaft, der Wissenschaft und der individuellen Lebenswelt nach. 
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